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OTSUS
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Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus AS-i Telinekataja vaidlustus Sihtasutuse Eesti Kontsert
riigihankes ,,Sihtasutus Eesti Kontsert Saaremaa
Ooperipdevad 2025-2027 aasta hange ooperimaja
ehituseks VaJahke tarvikute rendiks koos paigalduse ja
teisaldusega‘“ (viitenumber ~ 283470) EVENT
CENTER OU pakkumuse vastavaks ja edukaks
tunnistamise otsustele

Menetlusosalised Vaidlustaja, AS Telinekataja, esindaja vandeadvokaat
Britta Oltjer
Hankija, Sihtasutus Eesti Kontsert, esindaja Kertu Orro
Kolmas isik, EVENT CENTER OU esindaja advokaat
Priit Kala

Vaidlustuse ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 1971g 1 p-i 4 ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel

1. Jatta rahuldamata AS-i Telinekataja vaidlustus Sihtasutuse Eesti Kontsert riigihankes
»Sihtasutus Eesti Kontsert Saaremaa Ooperipdevad 2025-2027 aasta hange ooperimaja
ehituseks vajalike tarvikute rendiks koos paigalduse ja teisaldusega“ (viitenumber 283470).

2. Mdista AS-ilt Telinekataja EVENT CENTER OU kasuks vilja tema lepingulise esindaja
kulud 2115 eurot (kdibemaksuta).

3. Jatta AS-i Telinekataja poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1g 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtacg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 20.08.2024. a avaldas Sihtasutus Eesti Kontsert (edaspidi ka Hankija) avatud
hankemenetlusega riigihanke ,,Sihtasutus Eesti Kontsert Saaremaa Ooperipdevad 2025-2027
aasta hange ooperimaja ehituseks vajalike tarvikute rendiks koos paigalduse ja teisaldusega*
(viitenumber 283470) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja teised riigihanke alusdokumendid
(edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Tehniline kirjeldus (edaspidi TK), Hankelepingu projekt
(edaspidi Hankeleping) ja Juhised pakkujale (edaspidi Juhised).

Pakkumuste esitamise tahtpdevaks, 29.11.2024. a, esitasid pakkumused AS Telinekataja,
Osaiihing United Capital ja EVENT CENTER OU.



2. 09.12.2024. a otsusega tunnistas Hankija muuhulgas vastavaks ja edukaks EVENT
CENTER OU pakkumuse.

3. 19.12.2024. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
AS-i Telinekataja (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele tunnistada vastavaks
ja edukaks EVENT CENTER OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus.

4. Kooskolas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 1g-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 02.01.2025 kirjaga nr 12.2-10/251 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 07.01.2025 ja neile vastamiseks 10.01.2025. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpidevaks esitasid tdiendava seisukoha ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja ja Kolmas isik. Teiseks tdahtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, AS Telinekataja, vaidlustuses ja 07.01.2025 esitatud tdiendavates
seisukohtades pohjendatakse taotlusi alljargnevalt.

5.1. Hankija 09.12.2024. a otsusega tunnistati koik kolm pakkumust vastavaks. Sama otsusega
tunnistas Hankija Kolmanda isiku pakkumuse edukaks, kvalifitseeris eduka pakkuja ja jattis
parast hankemenetlusest korvaldamise aluste kontrolli tulemusena hankemenetlusest
korvaldamata.

5.2. Kolmas isik on esitanud mittevastava pakkumuse. Juhul, kui Hankija oleks digusparaselt
Kolmanda isiku pakkumuse mittevastavuse tottu tagasi lilkanud, oleks paremusjirjestuse
alusel osutunud edukaks Vaidlustaja pakkumus.

5.3. Kolmanda isiku pakkumus ei vasta RHAD-ile. RHAD-i osaks on muuhulgas TK ja
Hankeleping (vt RHAD p 1.3). Hankija on Hankelepingu p-is 3.1.3 (vastavaid punkte on
Hankelepingus kaks, Vaidlustaja peab silmas esimest) toonud vélja, et hankelepingu tditmisel
peab pakkuja tagama, et: Todde teostamisel jirgitaks koiki téoohutus-, tootervishoiu-,
tuleohutuse-, ohutustehnika- ja téosisekorra noudeid, samuti koiki teisi asjakohaseid
kehtestatud ehitusseadustikust ja selle alusel antud oigusaktidest tulenevaid noudeid ja
standardeid ning vilditakse kahju tekkimist Eesti Kontserti voi kolmandate isikute elule,
tervisele varale ja keskkonnale.

5.4. Riigihanke objektile sarnaste véliiirituste ajutiste hoonete ja rajatiste (ooperimaja)
chitusele kehtib standard EN 17879:2023 ,,Event structures. Safety requirements* (Vaidlustaja
esitab viidatud standardiga identse standardi SFS-EN 17879:2024, mille tekst on Soome
siseriiklikkusse digusesse iile voetud, Eesti digusesse iile voetud standard on kittesaadav:
https://www.evs.ee/StandardDownload/DownloadPreview?productld=153779&language=4
1).

Nimetatud standardi ndouded on rangemad, kui varasematel sarnastel Hankija poolt 1dbi viidud
Saarema Ooperipdevade (edaspidi SOP) ooperimaja riigihangetel (nt riigihanked
viitenumbriga 234274, 260170), kehtestades hoonete ja rajatiste vastupidavusele,
ilmastikukoormusele, turvalisusele ja muudele néitajatele oluliselt pohjalikumad nduded.

5.5. Vaidlustaja esitas standardite nduecte kohta Hankijale 16.10.2024. a kiisimuse: /[---/
Lisa-2 Hankelepingu projekti punkt 3.1.3 kohustub Pakkujat jdrgima koiki kehtivaid
standardeid. 2024 aastal kinnitati Euroopas uus tirituste ehitiste standard: EN 17879:2024
., Event structures. Safety requirements “. Selle kohaselt tuleb varasematel aastatel kasutatud
SOP-i ooperimaja projekt ajakohastada vastavalt suurematele ilmastikukoormustele - EN
17879:2024 ,,Event structures. Safety requirements* punkt 5.3.5.2. Antud projekti puhul
tdhendab see suuremat ballasti kogust ja katuse tugitellinguid tuleb tugevdada. Kiisimused.:
Kas Hankija on teadlik uutest standarditest? Kas Pakkuja peab neid arvestama pakkumuse
koostamisel? Kuidas on tagatud jdrelvalve eeltoodud uute standardite iile?

Hankija andis 19.10.2024. a kiisimusele lithida vastuse: Muudame hanke uuele standardile.
Jah peab arvestama.

Eeltoodust nihtub, et Hankija on Riigihankes ja hankelepingu tditmisel ndinud ette, et uue
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standardi EN 17879:2024 ,,Event structures. Safety requirements* nduded on nii pakkumuse
koosseisus esitatud dokumentide kui ka hankelepingu tiitmisel kohustuslikud.

5.6. Pakkumuses tuli esitada TK p-i 2.8 kohaselt kasutavate lavade ja tribiitinide tehnilised
spetsifikatsioonid ja p-i 2.9 kohaselt saali ja lava joonised iihe tervikuna koos mootudega.
Vastavustingimuste p 7 ndgi pakkujatele ette kohustuse esitada Autocadi saali plaan koos
mootudega koos raskuste ja vaiade mdrgitud paigalduskohtadega ja muude vajalike
detailidega.

Vaidlustajal on pdhjendatud kahtlus, et Kolmanda isiku pakkumuses esitatud plaanid ei vasta
standardi EN 17879:2024 ,,Event structures. Safety requirements nduetele ja seetottu on ka
Kolmanda isiku pakkumus mittevastav.

5.7. Vaidlustaja endine t66taja R.M. on praegu Kolmanda isiku miiiigijuht. Vaidlustaja on
veendunud, et Kolmas isik on kasutanud Vaidlustaja oskusteavet ja Vaidlustaja endise todtaja
valduses olnud Vaidlustaja poolt loodud varasema sarnase riigihanke (vt riigihange
viitenumbriga 234274) plaane ja faile oma pakkumuse esitamiseks vaidlusaluses Riigihankes.

5.8. Vaidlustaja esitab vaidlustuskomisjonile Kolmanda isiku pakkumuses esitatud joonisega
vordlemiseks riigihankes viitenumbriga 234274 aastal 2021 Vaidlustaja esitatud ooperimaja
Joonised, s.0 joonised, mille osas on Vaidlustajal pdhjendatud kahtlus, et need on esitatud
Kolmanda isiku pakkumusega vaidlusaluses Riigihankes ja standardlle EN 17879:2024
,,Event structures. Safety requirements* vastavad ooperimaja plaanid'.

5.9. Juhul, kui Kolmas isik on kasutanud Vaidlustaja loodud varasema riigihanke jooniseid,
on joonistel pakutud ooperimaja maaiihenduste ballasti hulk alla standardis nr EN 17879:2024
,Event structures. Safety requirements* ette ndhtud ndudeid. Varasem ballastikogus 26 000 kg
el ole standardi kohaselt turvalisuse tagamiseks enam piisav. Vaidlustaja pakkumuse joonisel
on ballasti koguseks standardi EN 17879:2024 ndudeid téitev ligikaudu 163 000 kg.

5.10. Juhul, kui Kolmas isik on kasutanud Vaidlustaja varasema riigihanke jooniseid, on
joonistel vilja toodud katuse kandekonstruktsioonide diagonaalsidemete hulk ebapiisav.
Vaidlustaja pakkumuses esitatud plaanidel on standardi EN 17879:2024 ,,Event structures.
Safety requirements nduete kohaselt ooperimaja konstruktsiooni jdikust mitmes kohas
oluliselt tugevdatud diagonaalsidemete lisamisega.

5.11. Juhul, kui Kolmas isik on kasutanud Vaidlustaja varasema riigihanke jooniseid, on
joonistel vilja toodud lava tugevdused standardi EN 17879:2024 ,,Event structures. Safety
requirements* nduete kohaselt ebapiisavad. Vaidlustaja lisatud 2024. aasta pakkumuse
plaanidel on oluliselt rohkem diagonaalsidemeid.

5.12. Olukorras, kus Kolmas isik on tuginenud Vaidlustaja vanadele ja ajakohastamata
joonistele, on selliseid mittevastavusi veelgi, kuid Vaidlustaja ei pea vajalikuks nende koigi
véljatoomist. Standardi EN 17879:2024 , Event structures. Safety requirements* nduded on
Riigihankes kohustuslikud. Seega on Kolmas isik esitanud Hankijale pakkumuses RHAD-i
kohaselt ndutud joonised, mis ei vasta Hankija poolt kasutamiseks kehtestatud standardis
ndutud turvanduetele.

5.13. Eeltoodust ldhtuvalt ei vasta Kolmanda isiku pakkumus Hankija kehtestatud tehnilistele
nouetele ja see oleks tulnud RHS § 114 1g 2 kohaselt tagasi liikkata. Olukorras, kus tegemist
on suure ajutise ehitise/rajatise turvanduetega, ei saa selline mittevastavus olla mittesisulise
iseloomuga.

5.14. Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise kohta on digusvastane
seetottu, et Kolmanda isiku pakkumuses esitatud plaanid ei vasta standardi EN 17879:2024
»~Bvent structures. Safety requirements” nduetele. Seetdttu vaidlustab Vaidlustaja Hankija
otsuse Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamiseks.

5.15. Hankija 09.12.2024 otsuse struktuurist (pakkumuste vastavaks tunnistamise otsused
eelnevad eduka pakkuja ja kvalifitseerimise/korvaldamise otsustele) ndhtub, et esimese
otsusena on kodik pakkumused vastavaks tunnistatud. Juhul, kui vaidlustuskomisjon tunnistab

1 Sisaldavad Vaidlustaja drisaladust.
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kehtetuks Hankija otsuse Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise kohta, on
Oigusvastased ja tuleb seetdttu otsuste loogilise jargnevuse pohimdttest ning RHS § 52 Ig 3
sdtestatud menetluskorrast tulenevalt tunnistada kehtetuks ka Hankija otsused Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamise ning vastava pakkuja kvalifitseerimise ja korvaldamata
jatmise kohta.

5.16.07.01.2025. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.16.1. Pakkumusega koos esitatud dokumendid (joonised) pidid vastama kehtivale
standardile EN 17879-2023 ,,Event structures. Safety requirements®. Seda on kinnitanud ka
Hankija oma vastuses vaidlustusele.

Seoses Kolmanda isiku véidetega viidatud standardi kehtivuse kohta, selgitab Vaidlustaja, et
viidatud standard vdeti vastu 2023 detsembris ning on voetud siseriiklikult identses sonastuses
ile nii Eestis kui ka Soomes. Viidatud standard on kittesaadav Eesti Standardimis- ja
Akrediteerimiskeskuse veebilehelt. Eesti standard EVS-EN 17879:2023 sisaldab Euroopa
standardi EN 17879:2023 inglise keelset teksti ja joustus sellekohase teate avaldamisega EVS
Teatajas. Euroopa standardimisorganisatsioonid on teinud Euroopa standardi rahvuslikele
liikkmetele kattesaadavaks 20.12.2023. a. Vaidlustaja esitas vaidlustuse lisana viidatud
standardiga identse standardi SFS-EN 17879:2024, mille tekst on Soome siseriiklikkusse
oigusesse iile voetud. Nii standard EN 17879:2023, kui ka iile voetud standardid EVS-EN
17879:2023 ja SFS-EN 17879:2024 on sisult identsed. Seega asjaolu, et Vaidlustaja on oma
kiisimuses Hankijale viidanud eksitavalt standardile EN 17879:2024 (tulenevalt asjaolust, et
Soome standardi nr on SFS-EN 17879:2024), ei oma sisulist tdhtsust. Hankija tahe oli
suunatud asjaolule, et Riigihankes tuleb kohustuslikuks lugeda standard EN 17879-2023
»Event structures. Safety requirements*.

5.16.2. Vaidlustaja ei noustu Kolmanda isiku viitega, et standardi EN 17879:2023 tingimused
ei olnud kohustuslikud, kuna ndue standardeid jérgida tuleneb Hankelepingust. Hankija on
Vaidlustaja kiisimusele Kas pakkuja peab neid arvestama pakkumuse koostamisel? vastanud
selgesonaliselt: Jah peab arvestama.

Hankija 19.10.2024. a vastusest ndhtub seega iiheselt, et Hankija eeldas standardist EN
17879:2023 lahtumist ka pakkumuse koostamisel. Seega on Kolmanda isiku viited sellest, et
vastav standard kuulub kohaldamisele alles hankelepingu téitmisele asumise hetkest,
ebadiged.

5.16.3. Kolmas isik on eeldanud, et standard EN 17879:2023 vdib hankelepingu tditmise ajal
muutuda, kuid on teinud sellest meelevaldse jarelduse, et seetdttu ei saanud vastav standard
ka pakkumuste esitamise ajal kehtida.

Vaidlustaja RHAD-is sellist vastuolu ei nde. Hankija on 6elnud, et pakkumuste esitamisel
tuleb ldhtuda standardist EN 17879:2023 (kiisimus/vastus 894089) ja Hankelepingu p-is 3.1.3
on kirjas, et jirgida tuleb standardeid ilma konkreetset (kehtivat) versiooni tipsustamata —
seega peab pakkuja hankelepingu sdlmimisel tditma hankelepingu sdlmimise hetkel ja hetkest
kohalduvaid standardeid.

5.16.4. Kolmanda isiku viide standardi EN 17879:2023 kehtivusest Eesti digusruumis on
eksitav ning pole ka oluline. Hankija on ise enne pakkumuste esitamise tdhtaega viidanud, et
pakkujad peavad pakkumuse esitamisel juhinduma standardist EN 17879:2023. Seega isegi
juhul kui viidatud standardit ei oleks Eestis iile voetud (millega antud juhul tegemist ei ole),
el tdhenda see, et Hankija ei saaks seda RHAD-is kohustuslikuna kehtestada, kui selle
tingimused on asjakohased ja tagavad hankelepingu tditmisel vajalike (mh ohutus) nduete
tditmise.

5.16.5. Kolmas isik on toonud oma vastuses vilja, et kiisimus 894089 sisaldab viidet
Hankelepingu p-ile 3.1.3 ilma kiisimuse sonastust voi tervikut arvestamata. Kolmas isik on
jatnud vélja, et kuigi kiisimus 894089 sisaldas tdesti viidet Hankelepingu p-ile 3.1.3, on
Hankijale esitatud kiisimus sonastatud: Kas pakkuja peab neid arvestama pakkumuse
koostamisel? Vastus: Jah, peab arvestama.

Seega on kiisimus nr 894089 esitatud otsesonu pakkumuse esitamise kohta ja ka vastuse
sOnastus (,,arvestama®) viitab iiheselt, et Hankija on andnud vastuse, mille kohaselt peab
standardi EN 17879:2023 tingimusi arvestama ka pakkumuse esitamisel.
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5.16.6. Vaidlustaja on esitanud nii standardile EN 17879:2023 vastavad ooperimaja plaanid
kui vordluseks ka plaanid, mis nimetatud standardile ei vasta, kuid mille osas on Vaidlustajal
pohjendatud kahtlus, et Kolmas isik on neid vaidlusaluses Riigihankes kasutanud.
Nimetatud plaanide vordlemisel on selgelt nédha tugevussorestikule standardi EN 17879:2023
kohaselt lisatud lisatugevdused, mida varasema standardi kohaselt koostatud joonistel ei ole.
Samuti on plaanidelt vilja loetav ballasti kaaluerinevus. Juhul, kui Kolmas isik on esitanud
vastavate puudustega joonised, on vastavad uue standardi kohased lisatugevdused (vdi nende
puudumine) plaanide objektiivselt tuvastatav.

6. Hankija, Sihtasutus Eesti Kontsert, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus esitati
30.12.2024. a kirjaga) ning palub jétta selle rahuldamata alljargnevatel pohjustel.

6.1. Hankijale teadaolevalt vastab Kolmanda isiku pakkumus koigile Riigihankes esitatud
nduetele. Kolmas isik on oma pakkumuses kinnitanud, et pakutavad lahendused ja tooted
vastavad RHAD-i nduetele. Sealhulgas on tdendatud ndutud samavidirsuste olemasolu
kooskdlas RHS § 88 lg-te 2 ja 6 pohimdtetega. Esitatud dokumentatsioon on piisavalt
toendanud nduetele vastavust.

6.2. Riigihanke tingimustes ndutud standard EN 17879:2023 on tdidetud. Kolmas isik on
pakkumuses kinnitanud vastavust nimetatud standardile, mis tagab publiku ja esinejate
ohutuse.

6.3. Hankija kehtestas korgemad nduded vorreldes varasemate hangetega seoses suurenenud
ohutusnduetega. Kodik pakkujad, sealhulgas Kolmas isik, on tingimustega ndustunud ja
kinnitanud nende tditmist.

6.4. Kolmas isik on oma pakkumuses esitanud Autocadi formaadis saali plaani ja kdoik
Vajalikuczl tehnilised andmed. Hankija kinnitab, et esitatud joonised vastavad Riigihanke
nduetele”.

6.5. Hankija on kontrollinud Kolmanda isiku esitatud jooniseid ja leidnud, et need ei ole
seotud Vaidlustaja varasemate projektidega. Samuti puudub viide sellele, et Kolmas isik oleks
kasutanud AS-i Telinekataja plaane. Kolmas isik on kinnitanud, et tdidab katuse ja tellingute
tootjafirma Wilhelm Layher GmbH & Co KG tehnilisi juhiseid ning jargib standardit EN
17879:2024.

6.6. Lahtudes hanke hindamiskriteeriumidest, kus 100% kaal oli hinnal, oli Kolmanda isiku
pakkumus maksumusega 747 000 eurot parim, iiletades Vaidlustaja pakkumust, mille
maksumus oli 749 300 eurot. Kuna Kolmanda isiku pakkumus vastab RHAD-i tingimustele
ja on soodsaim, tunnistas Hankija tema pakkumuse edukaks.

7. Kolmas isik, EVENT CENTER OU, vaidleb vaidlustusele vastu (Kolmanda isiku
seisukohad esitati 31.12.2024. a ja 10.01.2025. a kirjadega) ning palub jitta vaidlustuse
rahuldamata jargmistel pohjustel.

7.1. Hankija 09.12.2024 otsused, millega tunnistati vastavaks ja edukaks Kolmanda isiku
pakkumuse, on diguspdrased ja pohjendatud.

7.2. Vaidlustaja véitel ei vasta Kolmanda isiku pakkumus TK p-ile 2.8, millest tuleneb
pakkumuse dokumentide koosseisule ndue, et Pakkuja esitab kasutatavate lavade ja
tribiitinide tehnilised spetsifikatsioonid, TK p-ile 2.9, millest tuleneb pakkumuse dokumentide
koosseisule ndue, et Pakkuja esitab saali ja lava joonised iihe tervikuna koos mootudega ja
Vastavustingimuste p-ile ,,AUTOCAD* (edaspidi Autocad tingimus), millest tuleneb
pakkumuse dokumentide koosseisule ndue, et see sisaldab Autocad saali plaani koos
mootudega koos raskuste ja vaiade mdrgitud paigalduskohtadega ja muude vajalike
detailidega. Kolmas isik on koik konesolevad dokumendid oma pakkumuses esitanud ning
need vastavad ammendavalt konesolevates punktides esitatud ja kdikides muudes RHAD-s
sdtestatud asjakohastele tingimustele.

2 Kolmas isik on oma pakkumuses mérkinud, et esitatud dokumentatsioon sisaldab drisaladuseks loetavat teavet
vastavalt EKTAKS § 5 1g-le 2.
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7.3. RHS §-1 114 mote on, et hankija kontrolliks iga pakkumuse puhul, kas see vastab just
sellistele riigihanke alusdokumentides esitatud noduetele, mis on késitatavad pakkumuse
vastavustingimistena ning see kontroll saab holmata iiksnes selliseid ndudeid, mille tditmine
oli ndutav pakkumuse esitamise hetke seisuga ning pakkumuse mittevastavuse saab kaasa
tuua iiksnes nende nduete mittetditmine, mis pidid olema tdidetud juba pakkumuse esitamise
hetke seisuga.

7.4. Lisaks vdidab Vaidlustaja, justkui kehtiks TK p-ides 2.8, 2.9 ja Autocad tingimuses
nimetatud dokumentidele pakkumuse esitamise hetkel ndue, et need peavad vastama
standardile SFS-EN 17879:2024 , Event structures. Safety requirements* (edaspidi standard
EN 17879:2024). Vaidlustaja eksib, sest RHAD-ist sellist nduet pakkumuse esitamise hetke
seisuga konesolevatele dokumentidele ei tulene.

Vaidlustaja tuletab selle noude Hankelepingu p-ist 3.1.3, mis sdtestab, et Pakkuja tagab, et
Todde teostamisel jdrgitaks koiki to6ohutus-, tootervishoiu-, tuleohutuse-, ohutustehnika- ja
toosisekorra noudeid, samuti koiki teisi asjakohaseid kehtestatud ehitusseadustikust ja selle
alusel antud oigusaktidest tulenevaid noudeid ja standardeid ning vilditakse kahju tekkimist
Eesti Kontserti voi kolmandate isikute elule, tervisele varale ja keskkonnale.

7.5. Isegi kui jaatada Vaidlustaja késitlust, et Hankelepingu p-ist 3.1.3 tulenevalt on Hankija
kehtestanud Riigihankes standardi EN 17879:2024 nouded (millega Kolmas isik ei ndustu),
siis ei saaks standard EN 17879:2024 olla Riigihankes pakkumuse esitamise hetkel
pakkumusele kehtiv vastavustingimus vaid maksimaalselt tulevikutingimus, mida tuleb téita
hankelepingu tditmisel. Sellist kontrolli kas pakkumus vastab lepingutingimustele RHS § 114
ette ei nde ning see ei ole ka sisuliselt voimalik. Tulevikku (hankelepingu sdlmimise jargsesse
perioodi) suunatud tingimus ei pea olema tdidetud pakkumuse esitamise hetke seisuga.

7.6. Ainutiksi asjaolu, et Vaidlustaja kasutab vastavuse tuletamiseks Hankelepingu tingimust
kinnitab, et tegemist on hankelepingu tditmisele ja tdode teostamisele suunatud ndudega aga
mitte vastavustingimusega RHAD-is. Ka Hankelepingu p-i 3.1.3 grammatiline tdlgendus ei
jata sellest tulenevast sOnaaparaadist [---] et t6ode teostamisel jargitaks [---] 1ahtuvalt ruumi
teistsugusteks kisitlusteks. Lisaks ei tulene Hankelepingu p-ist 3.1.3 hankemenetluse faasis
pakkujatele pakkumuse koosseisus tihegi dokumendi esitamise kohustust ega ka iihtegi sisulist
nduet, mis peaks olema tdidetud juba pakkumise esitamise ajahetkel ning mille tditmist selle
aja seisuga tuleks kontrollida. Seega on Hankelepingu p-i 3.1.3 néol tegemist tuleviku
suunatud, tdpsemalt tulevaste hankelepingu tditmise perioodi jddvate tingimustega, mitte
pakkumuse vastavustingimistega ning nende vastavust ja vdoimalikku tditmist ei ole vdimalik
hankemenetluse faasis sisuliselt kontrollida.

7.7. Vaidlustaja késitlus mingi konkreetse standardi kehtimisest juba pakkumuse
vastavustingimuse ndudena pakkumuse esitamise hetkel ei ole ka loogiline. Seda pohjusel, et
vaidlusalune Riigihange on suunatud Hankija teenindamisele 3 aasta (2025, 2026, 2027)
jooksul ning igasugused vastava valdkonna digusaktid ja regulatiivsed nduded vodivad selle
aja jooksul korduvalt muutuda. Seetdttu ongi praktilises plaanis digem ja mdistlikum
lahendus, ldhtuda vastava hankelepingu tditmise ajahetkel kehtivatest normidest ja ndudest
neid hankelepingut tdites jargida.

7.8. Vaidlustaja viide standardi EN 17879:2024 kehtivusest ja kohustuslikkusest ka
Hankelepingu p-i 3.1.3 kontekstis ei ole vdhemalt praegusel ajahetkel dige. Vaidlustaja
osundatud standard EN 17879:2024 vihemalt hetkel Eestis ei kehti. Toote nduetele vastavuse
seaduse § 40 lg-te 1 ja 2 kohaselt on Eesti standardi téhtlithend ,,EVS® ja selleks on Eesti
standardiorganisatsiooni poolt vastuvoetud standard, mis tdhendab, et selle kohta peab olema
avaldatud teade Eesti standardorganisatsiooni ametlikus véljaandes. Standard EN 17879:2024
ei ole Eesti standardiorganisatsiooniks oleva Eesti Standardimis- ja Akrediteerimiskeskuse
poolt vastu voetud ning selle (vastuvotmise) kohta ei ole Eesti standardiorganisatsiooniks
oleva Eesti Standardimis- ja Akrediteerimiskeskuse ametliku vélikus véljaandes EVS Teatajas
avaldatud mingisugust teadet.

Seega on Vaidlustaja késitlused Kolmanda isiku pakkumuses olevate dokumentide
mittevastavusest standardile EN 17879:2024 ka sisulises plaanis ainetud.

7.9. Ebadige on Vaidlustaja seisukoht, et Hankija muutis standardi EN 17879:2024

Riigihankes kehtivaks Vaidlustaja ja Hankija vahel toimunud teabevahetusega (ID 894089).
RHS § 46 1g-st 3 tulenevalt on RHAD-i kohta antavate selgitustega keelatud muuta RHAD-i
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ja kehtestada RHAD-is uusi tingimusi. Seejuures on tdhelepanuvéidrne, et Vaidlustaja
kiisimusest endast ndhtuvalt oli nii kiisimus ise, kui ka sellest tulenevalt sellega korreleeruv
Hankija vastus suunatud Hankelepingu p-1 3.1.3 tditmise selgitamisele, aga mitte TK p-ide
2.8, 2.9 ja Autocad tingimuse selgitamisele.

7.10. Kolmas isik kinnitab, et kavatseb hankelepingut nduetekohaselt tiita ning jérgib koiki
vastava valdkonna Oigusakte ja muid regulatiivseid ndudeid ning on nendega ka oma
pakkumuses arvestanud. Kolmas isik kinnitab, et on arvestanud pakkumise koostamisel ja
hankelepingu tiitmisel Hankija soovist ldhtuvalt ka standardiga EN 17879:2024.

7.11. 10.01.2025. a esitas Kolmas isik tdiendavad seisukohad.

7.11.1. Vaidlustaja 07.01.2025. a seisukoha ldbiv argumentatsioon rajaneb viitel, et arutelu all
on see, kas Riigihankes koos pakkumusega esitatud dokumendid (sh joonised, plaanid vms)
pidid vastama kehtivale standardile EN 17879:2023. Samas néhtub vaidlustusest ldbivalt
Vaidlustaja seisukoht, et Riigihankes koos pakkumusega esitatud dokumendid pidanuks
vastama standardile EN 17879:2024.

Seega on Vaidlustaja 07.01.2025. a seisukohas esitatud vdide vastuolus vaidlustusega. Samuti
on Kolmanda isiku 31.12.2024. a vastusest lihtsalt tuvastatav, et Kolmas isik esitab oma
seisukohad seoses standardiga EN 17879:2024 ja mitte standardiga EN 17879:2023 nagu
védidab Vaidlustaja oma 07.01.2025 seisukohas. Sellest tulenevalt tuleb pidada valdavat osa
Vaidlustaja kisitlusest ja Kolmanda isiku suunalisest kriitikast asjakohatuks ja vddraks.

7.11.2. Ainuiiksi vaidlustuse kandva teesi aluseks olevat Vaidlustaja ja Hankija vahelist
teabevahetust (ID 894089) vaadates on vdimalik veenduda, et Vaidlustaja késitlused
vaidlustuses kdivad timber standardi EN 17879:2024 kehtivuse ja sellest tuletatud
seisukohtade. Nimelt viitab Vaidlustaja oma kiisimuses Hankijale konkreetselt standardile EN
17879:2024 kui ,,2024 aastal Euroopas kinnitatud uuele standardile ja jéreldab oma
kisitluses konkreetselt, et tulenevalt teabevahetusest on Hankija Riigihankes ja hankelepingu
tiditmisel ndinud ette uue standardi EN 17879:2024 nouete kehtivuse. Sellist kiisimust ega
késitlust ei oleks Vaidlustaja saanud ega ka pidanud esitama seoses standardiga EN
17879:2023, kuna nagu Vaidlustaja isegi on selgitanud, siis standard EN 17879:2023 kehtib
juba 2023 aastast, st see ei ole ,,2024 aastal Euroopas kinnitatud uus standard. Sellega seoses
Vaidlustaja 07.01.2025 seisukohas esitatud ettekddne, justkui Vaidlustaja oleks oma
teabevahetuse kiisimuses viidanud eksitavalt standardile EN 17879:2024 ja et see ei omaks
asjas sisulist tahtsust, ei ole tdsiseltvoetav.

Vaidlustaja 07.01.2025 seisukohas seoses standardiga EN 17879:2023 esitatud véidete ja
késitluste ndol on tegemist uute asjaoludega, mida vaidlustus ei sisaldanud.

Kolmas isik on seisukohal, et uusi asjaolusid sisaldava Vaidlustaja 07.01.2025 seisukoha néol
on tegemist vaidlustuse tdiendamisega RHS §-1 191 tdhenduses, mille Vaidlustaja on esitanud
vastuolus RHS § 191 lg-ga 1 mittetdhtaegselt ning sellest johtuvalt tuleb vaidlustuskomisjonil
jétta need tdhelepanuta ja nende asjaoludega vaidlustuse lahendamisel mitte arvestada.

7.11.3. Kolmas isik jédb ka standardi EN 17879:2023 kontekstis oma 31.12.2024 vastuses
esitatud seisukohtade juurde, kuna need on asjakohased ka Vaidlustaja 07.01.2025 seisukoha
suhtes. Va asjaolu, et Kolmas isik modnab samuti, et standard EN 17879:2023 iseenesest
kehtib Eestis alates 20.12.2023. Kuid see ei muuda Kolmanda isiku seisukohta, et ka standard
EN 17879:2023 ei ole riigihankes pakkumuse esitamise hetkel pakkumusele kehtiv
vastavustingimus, vaid tulevikutingimus, mida tuleb tédita hankelepingu tditmisel.

7.11.4. Vaidlustaja véide, et standard EN 17879:2023 ja standard EN 17879:2024 on identsed,
on tdendamata. Samas on see ka sisulises plaanis ainetu, kuna l&htuda tuleb ikkagi
konkreetselt kehtivast ja kohalduvast standardist sdltumata tema voOimalikust identsusest
mistahes teise standardiga. Seejuures rohutab Kolmas isik, et iikskdik kummale standardile,
kas EN 17879:2023 voi EN 17879:2024, ei pidanud pakkumuse esitamise hetkel vastama TK
p-ides 2.8, 2.9 ja Autocad tingimuses nimetatud dokumendid vaid neid tuli jirgida
hankelepingu tditmisel ja toode teostamisel. Erinevalt Vaidlustaja viidetust ei ole EN
17879:2023 standard vihemalt Vaidlustaja poolt viidatud andmekogust tasuta kittesaadav,
kuivord Vaidlustaja viidatud Interneti lingil on kéttesaadav iiksnes standardi EN 17879:2023
kokkuvdtlik iilevaade.
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7.11.5. Vaidlustaja etteheited Kolmanda isiku pakkumuse mittevastavusest on paljasonalised.
Kui vaidlustus kajastab eelkdige Vaidlustaja arusaama Kolmanda isiku pakkumuse
viidetavast mittevastavusest standardile EN 17879:2024, mis hetkel Eestis ei kehti, siis
Vaidlustaja 07.01.2025. a seisukohas seoses standardiga EN 17879:2023 puuduvad vastavad
kisitlused tildse. Vaidlustaja ei ole seoses oma vididetega Kolmanda isiku pakkumuse
mittevastavusest standardile EN 17879:2024 viidanud iihelegi standardi konkreetsele ndudele,
millest {ildse tuleneb Vaidlustaja véide, et standardist EN 17879:2024 (voi siis ka standardist
EN 17879:2023) tuleneks selline ndue nagu Vaidlustaja vdidab. Seega ei ole vdimalik
kontrollida ega tuvastada, et Vaidlustaja poolt vdidetavad nduded {ileiildse kdnesolevatest
standarditest tulenevad. Seetottu ei saa neid Vaidlustaja kisitlusi pidada enamaks, kui
Vaidlustaja arvamuseks, mis aga ei ole faktiliselt kontrollitava tdene asjaolu. Lisaks tuleb
Vaidlustaja konesolevaid kasitlusi pidada ka sisuliselt lihtsustatuks ja isegi asjatundmatuks,
kuna printsiibis ei ole pelgalt jooniste vOi plaanide visuaalsel vaatlusel kuidagi voimalik
tuvastada selliseid asjaolusid nagu Vaidlustaja teeb voi palub vaidlustuskomisjonil teha.
Igasugused ballasti, kandekonstruktsioonide, tugevduste jms. vajaduste tuvastamine eeldab
inseneriarvutusi, milles ldhtutakse konkreetsetest kasutatavate materjalide ja detailide
parameetritest jms. Nii ei ole voimalik pelgalt jooniste pinnalt tuvastada ei seda, et Vaidlustaja
joonised vastavad ega ka seda, et Kolmanda isiku joonised ei vasta standardi EN 17879:2024
(voi siis ka standardi EN 17879:2023) nduetele.

7.11.6. Vaidlustaja poolt Hankijale 16.10.2024 esitatud kiisimus algab tihemottelise
sissejuhatusega [---] Lisa-2 Hankelepingu projekti punkt 3.1.3. kohustub Pakkujat jdrgima
koiki kehtivaid standardeid [---]. Seega ei ole tdene Vaidlustaja viide, et kiisimus esitati
otsesdnu pakkumuse esitamise kohta ning seda ei vididra detail, et kiisimuses oli korra ka
mainitud pakkumuse esitamist. Seejuures isegi kui vaadata Vaidlustaja viidatud kiisimust Kas
pakkuja peab neid arvestama pakkumuse koostamisel? ja sellega korreleeruvat Hankija
vastust Jah, peab arvestama sisuliselt, siis on see mitmeti tdlgendatav. Igal juhul ei ole selle
pinnalt vdimalik teha sellist jdreldust nagu Vaidlustaja teeb, justkui oleks Hankija oma
lakoonilise vastusega Oelnud, et pakkumuse esitamise hetkel peavad standardile EN
17879:2023 voi EN 17879:2024 vastama TK p-ides 2.8, 2.9 ja Autocad tingimuses ndutud
dokumendid. Kolmanda isiku arvates on konesolevat teabevahetust tervikuna vaadates
voimalik tdlgendada nt selliselt, et pakkumuse esitamisel tuli muuhulgas arvestada sellega, et
tulenevalt Hankelepingu p-ist 3.1.3 tuleb hankelepingu tditmisel ja t60de teostamisel
arvestada ndudega jirgida koiki kehtivaid standardeid. Ukskdik kuidas seda teabevahetust ka
tolgendada, siis RHS § 46 1g-st 3 tulenevalt ei saanud sellest muutuda RHAD ega tekkida
RHAD-i uusi tingimusi. Nouded pakkumusele peavad tulenema RHAD-st ning Hankija ei ole
RHAD-is sétestanud vastavustingimust, mille kohaselt peaks mistahes pakkumuse koosseisus
ndutav dokument vastama standardile EN 17879:2023 voi EN 17879:2024.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
Vaidlustaja taotluse labivaatamine

8. Vaidlustuses esitas Vaidlustaja taotluse avaldada talle Kolmanda isiku pakkumuses esitatud
TK p-i 2.8 kohaselt esitatud kasutavate lavade ja tribiiiinide tehnilised spetsifikatsioonid, TK
p-i 2.9 kohaselt esitatud saali ja lava joonised iihe tervikuna koos mddtudega ning Autocad
tingimuse kohane saali plaan koos modtudega koos raskuste ja vaiade maérgitud
paigalduskohtadega ja muude vajalike detailidega.

Kolmas isik palus jétta taotluse rahuldamata, kuna peab enda pakkumuse sisu ebaausa
konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse (edaspidi EKTAKS) § 5 1g 2 p-ide 1-3
alusel oma #risaladuseks, va see osa, mida RHS § 46! lg 1 kohaselt ei vdi &risaladusena
markida. Vaidlustaja taotletav teave ei ole kogumis ega iiksikosades tdpses paigutuses ja
kokkupanduna iildteada ega kergesti kittesaadav, sellel on kaubanduslik véidrtus oma
salajasuse tottu ning Kolmas isik on asjaoludest ldhtuvalt votnud kasutusele vajalikke
meetmeid, et hoida seda teavet salajas. Osundatud teabe avaldamine teistele isikutele vai selle
avalikuks tulek kahjustab Kolmandat isikut ja tema huve

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et teave, mille véljastamist Vaidlustaja taotleb, vastab
EKTAKS § 5 Ig 2 p-ides 1-3 esitatud tunnustele, mistdttu on alus kédsitleda seada Kolmanda
isiku drisaladusena. Ka Vaidlustaja mérgib vaidlustuses, et tema enda samalaadse teabe puhul
on tegemist Vaidlustaja drisaladusega.

Sellest tulenevalt jatab vaidlustuskomisjon Vaidlustaja taotluse rahuldamata.
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Hankija otsuste diguspérasuse kontrollimine, millega Kolmanda isiku pakkumus tunnistati
vastavaks ja edukaks

9. Vaidlustaja hinnangul on Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamiseks Oigusvastane seetdttu, et Vaidlustaja hinnangul ei ole Kolmanda isiku
pakkumuses (TK p-ide 2.8 ja 2.9 ning Autocad tingimuse kohaselt esitatud osades) arvestatud
standarditega EN 17879:2023 voi EN 17879:2024, millega RHAD-i kohaselt tuli pakkumuses
arvestada.

Seega tuleb esmalt tuvastada, kas Hankija on RHAD-is nédinud ette, et pakkumused peavad
vastama iihele neist standarditest.

10. Vaidlustuskomisjon mérgib, et sdna standard on RHAD-is kasutatud {ildse vaid kolmel
korral:

1) vastavustingimuses Samavairsus, viitega RHS §-1 88 sonastusele;

2) TK jaotises Samavairsuse tingimused, viitega RHS §-i 88 sOnastusele;

3) Hankelepingu p-is 3.1.3% sdnastuses: Tdode teostamisel jérgitaks kéiki tooohutus-,
tootervishoiu-, tuleohutuse-, ohutustehnika- ja todsisekorra noudeid, samuti koiki teisi
asjakohaseid kehtestatud ehitusseadustikust ja selle alusel antud oigusaktidest tulenevaid
noudeid ja standardeid ning vdlditakse kahju tekkimist Eesti Kontserti voi kolmandate isikute
elule, tervisele varale ja keskkonnale.

Hankelepingu p-is 3.1.3 esitatud ndue on otsesonu suunatud iiksnes toode teostamisele —
Toode teostamisel jdrgitakse [---], seega on ilmselgelt tegemist ndudega hankelepingu
tditmisele, mitte ndudega pakkumusele. Jarelikult, tulenevalt Hankelepingu p-i 3.3 sdnastuses,
tuleb koiki asjakohaseid standardeid jargida todde teostamisel, mitte pakkumustes esitatavates
dokumentides. Seega ei pidanud Hankija kontrollima pakkumuste vastavust Hankelepingu
p-ile 3.1.3 pakkumuste vastavuse kontrolli raames.

Konkreetseid standardeid, sh EN 17879:2023 ja EN 17879:2024, ei ole RHAD-is iildse
nimetatud.

11. Kédesoleva otsuse p-is 10 véljatoodud asjaoludest ldhtudes leiab vaidlustuskomisjon, et
Hankija ei ole RHAD-is kehtestanud kohustust esitada pakkumuses andmeid, mis néditaksid
mingitest standarditest, sh vaidluse all olevatest standarditest EN 17879:2023 ja/voi
EN 17879:2024 ldahtumist. Hankelepingu p 3.1.3 kédib sOnaselgelt hankelepingu tditmise
kohta.

Vaidlus RHAD-i iile, sealhulgas selle iile, millised tingimused Hankija oleks pidanud
RHAD-is kehtestama, ei ole hankemenetluse pracguses staadiumis enam voimalik.

12. 16.10.2024. a esitas Vaidlustaja Hankijale Riigihangete registris kiisimuse*: [---] Lisa-2
Hankelepingu projekti punkt 3.1.3 kohustub Pakkujat jdrgima koiki kehtivaid standardeid.
2024 aastal kinnitati Euroopas uus tirituste ehitiste standard: EN 17879:2024 "Event
structures. Safety requirements".

Selle kohaselt tuleb varasematel aastatel kasutatud SOP-i ooperimaja projekt ajakohastada
vastavalt suurematele ilmastikukoormustele - EN 17879:2024 "Event structures. Safety
requirements" punkt 5.3.5.2.

Antud projekti puhul tihendab see suuremat ballasti kogust ja katuse tugitellinguid tuleb
tugevdada.

Kiisimused:

Kas Hankija on teadlik uutest standarditest?

Kas Pakkuja peab neid arvestama pakkumuse koostamisel?

Kuidas on tagatud jéirelvalve eeltoodud uute standardite iile?

Hankija vastas 19.10.2024. a: Muudame hanke uuele standardile. Jah peab arvestama.

13. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et 19.10.2024. a vastustega on Hankija ndinud
ette, et uue standardi EN 17879:2024 (voi standardi EN 17879-2023 nagu véidab Vaidlustaja
oma tdiendavates seisukohtades) nduded on lisaks hankelepingu tiitmisele kohustuslikud ka
pakkumuses esitatud dokumentides. Seda jargmistel pohjustel:

1) Hankija lakoonilisest vastusest ei ndhtu see, mida Hankija tegelikult Oelda tahtis.

8 Nagu Vaidlustaja ka vaidlustuses mérkis, on Hankelepingus kaks punkti numbriga 3.1.3. Kéesoleva otsuses
peetakse silmas esimest p-i 3.1.3.
4 SOnumi ID: 894089.
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Esimesest lausest - Muudame hanke uuele standardile — ilmneb, et Hankija lubab Riigihankes
mingil viisil arvestada standardiga EN 17879:2024 (kindlasti mitte standardiga EN
17879:2023, mida Vaidlustaja oma kiisimuses isegi ei nimeta). Lubadust Muudame hanget
uuele standardile sai Hankija diguspéraselt téita vaid iihel viisil — RHAD-1 muutmisega.
Mingeid sellekohaseid muudatusi Hankija RHAD-is aga parast 19.10.2024. a vastust teinud
ei ole®. Pdhjus ei ole vaidlustuskomisjonile teada, kuid on fakt, et RHAD kehtis pakkumuste
esitamiseni muutmata kujul.

Hankija vastuse teisest lausest - Jah peab arvestama — ei néhtu see kes peab arvestama,
millega peab arvestama ning millal peab arvestama. Isegi, kui ndustuda Vaidlustajaga, et see
Hankija lause oli vastuseks kiisimusele Kas Pakkuja peab neid arvestama pakkumuse
koostamisel?, vOib vastusel olla ka erinev tdhendus sellest, mida vdidab Vaidlustaja, et
pakkujad peavad pakkumustes esitatud joonistel esitama andmed ldhtudes standardist EN
17879:2024. Nt voib Hankija lause tdhendada ka seda, et pakkujad peavad nimetatud
standardit arvestama pakkumuse maksumuse kalkuleerimisel;

2) nagu kdesoleva otsuse p-is 10 vilja toodud, ei ole RHAD-is esitatud nduet selle kohta,

et pakkumusest peaks arusaadaval kujul ndhtuma vastavus likskdik millistele standarditele.
Sellise kohustuse tuletamine iiksnes Hankija 19.10.2024. a vastusest ei ole vdimalik, kuna see
oleks vastuolus RHS § 46 lg-ga 3, mille kohaselt Riigihanke alusdokumentide kohta
esitatavad selgitused voi selgitamist voimaldavad dokumendid ei tohi sisaldada uut teavet,
ilma milleta ei ole pakkumuste esitamine voimalik voi muutuksid juba esitatud pakkumused
riigihanke alusdokumentidele mittevastavaks voi muutuks nende sisu. Selgituste ja selgitamist
voimaldavate dokumentide alusel on keelatud riigihanke alusdokumente muuta.
Seega isegi juhul, kui ndustuda Vaidlustajaga, et Hankija eesmirgiks 19.10.2024. a vastuses
oli kehtestada tdiendavalt ndue, et pakkujad peavad arvestama oma pakkumuses (mitte iiksnes
hankelepingu tditmisel nagu kehtestab Hankelepingu p 3.1.3) kehtivaid asjakohaseid
standardeid, ei saanud Hankija teha seda RHAD-i muutmata, kuid RHAD-i vastavalt
muudetud ei ole.

14. Hankija on kontrollinud Kolmanda isiku pakkumuse vastavust TK p-idele 2.8, 2.9 ja
Autocad tingimusele ning leidnud, et pakkumus nendele tingimustele vastab. Kuivord
RHAD:-is ei ole kehtestatud nduet, et pakkumuses tuleb esitada andmed pakkumuse vastavuse
kohta standardile EN 17879:2024 (vdi standardile EN 17879-2023), ei saanud ega pidanud
Hankija seejuures kontrollima, kas Kolmanda isiku pakkumuses on vélja toodud selle
vastavus eelnimetatud standarditele.

Taiendavalt viitab vaidlustuskomisjon, et Riigikohus on 19.12.2019 otsuses
3-19-1464 (p 13) rohutanud: [---] Euroopa Kohus on otsustanud, et vordse kohtlemise
pohimotet ja libipaistvuskohustust tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus ettevotja
korvale jdtmine hankemenetlusest sellise kohustuse tditmata jdtmisel, mis ei tulene sonaselgelt
selle menetlusega seotud dokumentidest ega kehtivast riigisisesest oigusest, vaid selle oiguse
ja nende dokumentide tolgendamisest ning litkmesriigi haldusasutuste voi -kohtute poolt
nendes dokumentides olevate liinkade tditmisest (otsus asjas nr C-309/18: Lavorgna, p 20).

15. Seoses Vaidlustaja véidetega selle kohta, et Kolmas isik vdib olla kasutanud oma
pakkumuse esitamisel Vaidlustaja oskusteavet ning Vaidlustaja poolt varasemates
riigihangetes kasutatud jooniseid ja faile, méargib vaidlustuskomisjon, et sellega seonduva
voimaliku vaidluse 1dbivaatamine ei ole vaidlustuskomisjoni paddevuses.

16. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus, millega
Kolmanda isiku pakkumus tunnistati vastavaks, on kooskdlas RHS § 114 1g-ga 1 ning alused
selle kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

17. Vaidlustaja ei ole toonud vilja iseseisvaid diguslikke voi faktilisi asjaolusid, millest
tulenevalt vdiks seada kahtluse alla Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
Oiguspdrasuse, vaid ldhtub selle otsuse vaidlustamisel eeldusest, et diguspérane ei ole Hankija
otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamiseks ning hankemenetluse
etapiviisilisuse pohimdttest. Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija otsus
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamiseks on diguspdrane, on diguspédrane ka
Hankija otsus, millega Kolmanda isiku pakkumus tunnistati edukaks.

5 Riigihangete registrist nihtub, et Riigihanke alustamisest alates kehtib RHAD tépselt samas sdnastuses, v.a
hanketeade, milles Hankija on teinud muudatuse, pikendades pakkumuste esitamise tahtaega.
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Vaidlustusmenetluse kulud

18. Lahtudes sellest, et vaidlustus jaab RHS § 197 Ig 1 p-1 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

18.1. Hankija ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks.

18.2. Kolmas isik on esitanud tdhtaegselt taotlused Ilepingulise esindaja kulude
véljamdistmiseks Vaidlustajalt kogusummas 2115 eurot (kdibemaksuta), kokku 11 tunni ja 45
minuti digusabi osutamise eest (tunnihinnaga 180 eurot).

Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust silmas pidades on
Kolmanda isiku lepingulise esindaja kulud téies ulatuses vajalikud ja pdhjendatud ning tuleb
Vaidlustajalt vélja mdista.

18.3. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jadvad Vaidlustaja kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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